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DESCRIPCIÓN: El presente trabajo tiene como objetivo comparar la confesión en 
materia disciplinaria entre el Código Único Disciplinario del 2002 y el Nuevo 
Código General Disciplinario del 2019.  En materia disciplinaria, era posible que 
con el Código Único Disciplinario de 2002, el investigado decidiera optar por no 
tener defensa técnica y por lo tanto, al momento de realizar la confesión, no 
tuviera pleno conocimiento de las consecuencias jurídicas que ello le traería, 
quebrantando sus derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso. No 
obstante, el Nuevo Código General Disciplinario contempla de manera obligatoria 
que, al momento de realizar la confesión, el servidor público debe tener un 
abogado, independientemente que sea de confianza o de oficio.  
 
METODOLOGÍA: Se utilizó una metodología comparativa y dogmática, con el fin 
de analizar la figura jurídica de la confesión como medio probatorio y determinar 
sus diferencias entre el Código Único Disciplinario y Código General Disciplinario.  
 
PALABRAS CLAVE: CONFESIÓN; DERECHO DISCIPLINARIO; MEDIO 
PROBATORIO; PROCESO DISCIPLINARIO; DECLARACIÓN DE PARTE. 
 
CONCLUSIONES: El eje central de la presente investigación,  plantea exponer las 
diferencias sustanciales que implementó el nuevo Código Disciplinario al respecto 
de  la confesión como medio probatorio autónomo, en relación con el anterior 
Código Disciplinario Ley 1952 de 2019, lo anterior conlleva a desarrollarse dentro 
de la investigación  un debate acerca de los derechos fundamentales como el 
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de Derecho como es Colombia, enfocado en aquel servidor público que está 
siendo investigado disciplinariamente. 
En principio, el antecedente histórico de la confesión como figura jurídica se 
remonta al derecho romano, en el cual, si bien la confesión no contaba con las 
particularidades aplicadas hoy día, si fue utilizado como medio probatorio dentro 
de los juicios realizados por los llamados magistrados, al permitir la aceptación o 
allanamiento de hechos. En este sentido, la confesión en la antigüedad tuvo un 
gran valor probatorio siendo llevada al escenario del derecho penal y el derecho 
canónico, impartiéndole este ultimo la instalación del sistema procesal inquisitivo, 
donde desempeñó un papel importante la confesión a través de la tortura con la 
finalidad de exponer la veracidad de los hechos en litigio. 
En el derecho probatorio, la confesión es un medio legalmente contemplado que 
busca demostrar la existencia o inexistencia de hechos o actos humanos que sean 
susceptibles de comprobación, a través de la declaración voluntaria que hiciere la 
parte con consecuencias adversas, a su vez, es contemplada por diferentes ramas 
del derecho como la penal, la civil, la disciplinaria, entre otras, teniendo en cuenta 
para su validación, el cumplimiento de requisitos que se encuentran expresamente 
consagrados en las disposiciones procesales generales, y especiales de cada 
materia. 
La confesión como medio probatorio en el antiguo Código Único Disciplinario,  era 
considerada como un medio de prueba, pero a su vez le era aplicable el principio 
de integración normativa, en el que se debía ajustar a las normas y requisitos 
planteados en su momento por el artículo 280 del Código de Procedimiento Penal, 
sin embargo, se exceptuaba el requisito de actuar con apoderado judicial en toda 
etapa procesal, dado que en materia disciplinaria no eran tan determinantes sus 
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menos lesivos, y a su vez, se exponen por parte del investigado o disciplinado, 
otro tipo de garantías.  
Es importante destacar que se está en presencia de un debate en materia 
constitucional respecto a la ausencia de apoderado judicial cuando el investigado 
desee realizar una confesión, es así como el disciplinado en el Código Único 
Disciplinario no contaba con una garantía de defensa que asegurara su debido 
proceso en caso de que decidiera realizar la confesión, generando un gran 
problema para el investigado, pues a pesar de ser un servidor público, no tiene 
certeza o conocimiento alguno de sí lo que señala a través de su confesión, puede 
atentar en su contra, o puede generar consecuencias mucho peores que se 
reflejan en la sanción impuesta. A pesar de que se tratará de una rama del 
Derecho que tenía menos exigencias, esto no le quita que se trate de un Derecho 
de carácter sancionador, es decir, que imponga una sanción.  
Las principales diferencias que se han evidenciado a partir del anterior Código 
Único Disciplinario, con el actual Código General Disciplinario, tienen asidero 
jurídico en la garantía de la defensa y el debido proceso, y esto se refleja a través 
de la estructura del Nuevo Código,  pues basta solo con observar los capítulos que 
contiene la misma para evidenciar que efectivamente consagra unas faltas 
taxativas, unas graduaciones de sanciones también taxativas, los medios de 
prueba ya no dependerán del principio de integración normativa del Derecho, y no 
tendrán que remitirse al Código de Procedimiento Penal, sino que el mismo 
Código trae los requisitos expresos para que la confesión pueda ser válida, y es 
acá donde se refleja un gran impacto y diferencia entre las dos leyes enunciadas 
con antelación, pues el Nuevo Código General Disciplinario indica que la confesión 
deberá realizarse con acompañamiento de un apoderado judicial, ofreciendo 
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su arbitrio comparecer con o sin apoderado judicial, dejando un vacío de gran 
importancia para la protección de sus derechos constitucionales a la defensa y al 
debido proceso.  
Por otro lado,  un cambio sustancial de gran importancia se refleja en las 
consecuencias que generaba la confesión en la Ley 734 de 2002, que en este 
caso, cuando el disciplinado confesaba su falta, de inmediato el proceso se 
convertía en un proceso verbal siendo mucho más célere, así como comprendía 
un criterio para graduar la sanción, sin embargo, no enunciaba expresamente cuál 
era la reducción a la sanción impuesta, contrario sensu de lo que ocurre en el 
Nuevo Código General Disciplinario, en el cual la confesión es considerada como 
una forma de terminar el proceso disciplinario, pues una vez el investigado la 
realice en audiencia, el operador jurídico cuenta con un término de diez días en el 
que suspenderá la audiencia y procederá a emitir fallo sancionatorio, y también es 
considerado como una manera de reducir la sanción impuesta, pues el artículo 
162 indica que sí el disciplinado realiza la confesión al momento de instalar la 
audiencia, podrá dosificársele la sanción de inhabilidad, suspensión o multa hasta 
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